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ISCININ SESI 1

Tek biiyiik is¢i simfi!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

Asagidaki yazi 1915 Mayis ayinin ikinci yaristyla Haziran ayinmn ilk yarisi arasinda yazilmis
ve Eyliil 1915’te Kommunist dergisinin 1-2 sayilarinda N.Lenin imzasiyla yayinlanmistir.
Kaynak, Toplu Yaputlar, Ingilizce basim, cilt 21, s.205-259 dur. Gegen sayimizda
birinci béliimiinii ¢cek-al olarak verdigimiz bu yazinin,
ikinci boliimiinii de bu sayida veriyoruz.

Ikinci Enternasyonal’in Cokiisii yazisini aynen gevirip,

dizi olarak basiyoruz, ¢iinkii bu yazi, ¢esitli agilardan giincel
onem tagimaktadir. Bir kez, yazi, bugiinkii diinya komiinist hareketinin
¢Okiislinii iyi anlamamiz igin ¢ok yararlidir. Ikincisi, yazinin i¢inde devrimci durum
kavrami gegmektedir. Tiirkiye’de buna yakinda yine ihtiyacimiz olacak. Uglinciisii, yazida illegal
orgiitlenmenin 6nemine iligkin giizel bilgiler vardir. Dordiinciisii, gectigimiz sayilarda
verdigimiz “TKP’de Kavganin Tarihcesi’ni daha iyi anlamak acisindan da bu yazi
cok ogreticidir. II. Enternasyonal partileri nasil Basel Manifestosu’ndan
don geri ettilerse, TKP’deki mensevikler de 1977 Konferansi kararlarina
yiiz ¢evirdiler. Besincisi, yazi oportiinizmin olgunlagmasini,
sosyal-sovenizme doniismesini ¢ok giizel vererek, bugiinkii
TBKP’nin nasil tiiredigini anlamamiza da yardim edecektir.

AmaIkinci Enternasyonal’in en segkin
temsilcisi ve liderlerinin sosyalizme
ihanet etmeler nasil olabilmistir? Bu
soruyu ileride, bu ihanete “teorik” bir
kilif bulma denemelerini inceledikten
sonra, aynntilanyla ele alacagiz.
Plekhanov'un (agirhgiyla Ingiliz-
Fransiz sovenistlerinin, Hyndman ve
yeni yandaslarinin goriiglerini tekrar-

lamaktadir) ve Kautsky’nin (¢ok daha
“mahir” gériigler ileri siirmektedir)
epey teorik goériiniimleriyle temsilci-
leri sayilabilecegi, sosyal-sovenizmin
ana teorilerini ozellikleriyle belirle-
meye ¢alisalim.

Bunlann iginde belki de en ilkel
olani, “kim baglatti” teorisidir ve
sOyle 6zetlenebilir: Saldirtya ugradik
ve kendimizi savunuyoruz, proletar-
yamin cikarlar, Avrupa’da bang

bozanlara gerektigi gibi davramlma-
st gerektirir. Bu, tiim hiikimetlerin
duyurulanini ve diinyanin her tarafinda
burjuvazinin ve adi basimnin ¢iglikla-
rin pisirip yeniden One siirmekten
baska birsey degildir. Plekhanov bu
paspallasmig kabalik numunesini bile
“diyalektige” ikiyiizliice bagvurarak
stisliiyor: Somut durumu degerlendi-
rebilmek igin, diyor, Once kimin
baslattigini ortaya ¢ikartmali ve onu

cezalandirmaliyiz, biitiin diger sorun-
lar yeni bir durum ortaya ¢ikana
kadar bekleyecektir. (Bakimz: Plek-
hanov’un brosiirii, Savasg, Paris, 1914
ve Axelrod’un da Golos’un 86.ve 87.
sayllarinda tekrarladigi  goriisler)
Plekhanov, diyalektigi safsatayla de-
gistirme asil sporunda yeni bir rekoi
kirdi. Safsataci ne “gerekce” bulursa
saniir. Daha c¢ok Onceden, Hegel
diinyada herseyi kamtlayacak *‘ge-
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rekge” bulunur diye dogru bir goz-
lemde bulunmustu. Diyalektik, belli
bir toplumsal olguyu gelisimi iginde
¢ok yonlii bir bicimde arastirmay: ve
digsal ile goriiniimleri ana devindirici
gice, iretici giiclerin gelismesi ve
sinif savasina indirgemeyi gerektirir,
Plekhanov Alman Sosyal-Demokrat
basimindan bir alintiyr ¢ekip almus:
Daha savastan once Almanlar kendi-
leri Avusturya ile Almanya’nin savagi
“baglatugini” itiraf ettiler diyor, yaa,
iste boyle. Rus sosyalistlerinin Galig-
ya'nin, Ermenistan’in vb. fethi igin
Carist planlar defalarca teshir ettigi
gerceginden hi¢ bahsetmiyor. Hig
olmazsa su son otuz yihn ekonomik
ve diplomatik tarihini incelemek igin
en ufak bir ¢caba gostermiyor. Ki o
tarih simdi savasta yeralan giiclerin
her iki gurubunun da siyasetinin
belkemiginin somiirgeler ele gegir-
mek, yabanci iilekeleri yagmalamak,
daha basanl rakiplerini yerlerinden
edip yikima ugratmak oldugunu kesin
olarak dogrulamistir.*

Savas lzerine diyalekti§in ana
tezine, Plekhanov’un burjuvaziye ya-
ranabilmek i¢in onca utanmazlikla
carpittifi su teze gore “savas siyasetin
sadece baska yontemlerle (yani sid-
detle) sirmesidir”. Savas tarihi tizerine
yazan yazarlarin en biiyiiklerinden
olan ve disiinceleri Hegel'den etki-
lenmis olan Clausewitz’'in formiilas-
yonu budur.** Ve Marks ve Engels’in
de goriigi de daima her savas: ilgili
giglerin - ve bu ulkelerdeki cesitli
siniflarin -siyasetinin devami olarak
gormekti.

Plekhanov’un kaba sovenizmi,
Kautsky’'nin daha mabhir, ve i¢ bayil-
tici-uzlagict sovenizmiyle tamamen
ayni teorik bakisa dayamiyor. Kautsky
tim ilkelerden sosyalistlerin kendi
kapitalistlerinin saflarina gegmelerim
takdis ederken su gerekgeleri kullani-
yor:

“Anayurdunu korumak herkesin hakki
ve gorevidir. Gergek enternasyonalistlik,
bu hakkin tiim uluslarin sosyalistleri i¢in,
benim ulusumla savas halinde olanlar da
dahil, taminmasindan geger.” (Bakimz
Die Neue Zeit, 2 Ekim 1914, ve aym
yazarin diger yazilar1.)

Bu esi bulunmaz mantik sosyaliz-
min dyle bir yutturmacasidir ki, buna
verilecek en 1yi yamt bir tarafinda II.
Wilhelm ve I1.Nikolas'in, diger tara-
finda Plekhanov ve Kautsky’nin
resimleri olan bir madalya basmaktir.
Gergek enternasyonalistlik, Alman
iscilerinin Fransiz is¢ilerine ve Fransiz
iscilerinin de Alman iscilerine kursun
stkmasina “anayurt savunmasi” adina
hakvermemizi gerektirirmisg!

Nitekim Kautsky’nin mantiginin
teorik kalkis noktalarina daha yakin-
dan bakilirsa altinda Clausewitz’in
sekiz yil kadar once alaya aldigi fikrin
ta kendisinin yattig1 goriilir. Yani,
savas ¢iktiginda uluslar ve smniflar
arasinda tarihsel olarak ortaya ¢ikmig
tim siyasal iliskiler kalkar ve tame-
men yeni bir durum dogar! “Sadece™
saldiranlar ve kendilerini koruyanlar,
“sadece” ‘“anayurt dismanlarinin”
defedilmesi vardir! Yeryiizi niifusu-
nun yarnsindan fazlasim olusturan
birok ulusun egemen emperyalist
uluslarca ezilmesi, yagmadan pay
kapmak igin bu iilkeler burjuvazileri
arasindaki ¢ekisme, kapitalistlerin
is¢i simifim bolme ve baskr altinda
tutma arzulan - bitin bunlar Plekha-
nov ve Kautsky'nin dagarcifindan
birden bire yokoldu, savastan Once

onyillarca bu “siyasetleri” anlatmala-
rna ragmen.

Bu konuda Marks ve Engels’e
sahte basvuruslarla bu iki sosyal-
sovenizm agasi artik konuyu kotari-
yor: Plekhanov Prusya’nin 1813’teki
ulusal savagin1 animsarken, Kautsky
de pek bilge havalarda Marks’in
1854-55, 1859 ve 1870-71 savasla-
nnda hangi tarafin kazanmasinin
(yani hangi burjuvazinin kazanmasi-
nin) daha yeglenebilir oldugu soru-
sunu ele aldigini, 1876-77 ve 1897
savaglarinda da Marksistler’in ayni
seyi yaptigini ileri siiriiyor. Safsatacilar
her zaman, i¢ginde bulunulan durumla
ilke olarak ilgisi olmayan olaylar
ornek gostermeyi aliskanlik edinmis-
lerdir. Degindikleri ge¢mis savaslar
burjuvazinin uzun yillar almig ulusal
hareketlerinin, yabanct boyunduruga
ve mutlak yonetime (Tiirk ya da Rus)
karst ‘“‘siyasetlerinin devami”ydilar.
O zamanlar tek soru suydu: Hangi

Sosyal
sovenizmin
bir “Marksist”
teorisi daha
var, o da soyle gider:
Sosyalizm
kapitalizmin
hizla gelismesine
dayanur,
benim iilkemde
kapitalizmin
gelismesi
ve boylelikle
orada sosyalizmin
de gelmesi
onun zafere
ulagsmasiyla
hizlanacaktrr,
ilkemin yenilgisi
onun ekonomik
gelismesini ve
boylelikle
sosyalizmin
gelmesini de
geciktirecektir.

burjuvazinin kazanmast tercih edil-
melidir? Bu tiir savaslarda Marksistler
onceden halki costurabilir, ulusal
nefret kdriiklenebilir. Marks'in
1848’de ve daha sonra Rusya’ya kars:
savas c¢agnsi yaptigl gibi, Engels’in
1859°da ezenlere — 1ll.Napolyon ve
Rus Carhgrna  karst Alman ulusal
nefretini korikledigi gibi.***
Feodalizm ve mutlak yonetimle
savagim ‘‘siyasetinin devami’’ni, Oz-
gurlik savasimi veren burjuvazinin
siyasetini kohnemis, emperyalist
bir burjuvazinin, yani tiim diinyayi
yagmalamis, feodal toprakbeylen ile
baglasikhk igerisinde proletaryay:
bastirmaya girisen gerici bir burjuva-
zinin “siyasetinin devam1” ile kargi-
lastirmak kireg ile yogurdu karsilas-
tirmak olur. Robespierre, Garibaldi ve
Zhelyabov gibi “burjuvazinin temsil-

cileri’ni Millerand, Salandra ve
Guckhov l%ibi “burjuvazinin temsilci-
leri” ile karsilastirmak gibi birsey.
Kendi burjuva “anayurtlar”t adina
One ¢ikmakta tarihsel haklan olan ve
feodalizme karsi savasimda yeni
uluslarin onlarca milyon haklannt
uygar bir yasama yiriiten yiice
burjuva devrimcilerine en derin bir
saygiy1duymadan Marksist olunamaz.
Alman emperyalistlerinin Belgika’yi
bogazlamasindan, ya da Ingiltere,
Fransa, Rusya ve Italya emperyalist-
lerinin Avusturya ve Tiirkiye’yi yag-
malama anlasmasindan “anayurt sa-
vunmast” olarak soz eden Plekhanov
ve Kautsky’nin safsataciligina nefret
duymadan da Marksist olunamaz.

Sosyal-sovenizmin bir “Marksist”
teorisi daha var, o da soyle gider:
Sosyalizm kapitalizmin hizla gelis-
mesine dayanir, benim lilkemde kapi-
talizmin gelismesi ve boylelikle orada
sosyalizmin de gelmesi onun zafere
ulasmasiyla hizlanacaktir, lilkemin
yenilgisi onun ekonomik gelismesini
ve boylelikle sosyalizmin gelmesini
de geciktirecektir. Rusya’da bu
Struvist teori Plekhanov tarafindan,
Almanlar arasinda da Lensch ve
digerleri tarafindan gelistirilmistir.
Kautsky bu kaba teoriye — agik agik
savunan Lensch’e ve dsti ortili
savunan Cunow’a — kars1 ¢ikiyor.
Ama aslinda tek amaci tiim ilkelerin
sosyal-sovenistlerini daha ince daha
ikiyiizlii bir teori temelinde uzlastir-
maktir,

Bu kaba teori lzerinde fazlaca
durmamiza gerek yok. Struve’nin
Elestirisel Notlar 1894°de ikt ve su
son yirmi yilda Rus Sosyal-Demok-
ratlan, aydinlanmig Rus burjuvalarinin
fikirlerini One siirmeyi ve ozlemlerini
savunmayi devrimci igerigi bosaltil-
mus bir “Marksizm” Ortiisii altinda
yapma aliskanhigiyla iyice tanmstilar.
Struvizm yalmizca Rus degil, yakin
olaylarin da agik¢a kanitladigi gibi,
burjuva teorisyenlerinin Marksizm’i
“sefkatli” bogazlamak, onu kucak-
layarak dagitmak, Marksizm’in “aji-
tasyonel”, “demagojik”, “Blankist-
itopyac1” yanlan hari¢ “tim” “ger-
¢ekten bilimsel” yanlan ve 6gelerinin
sahte bir kabuliiyle onu 6ldiirmek igin
uluslararasi bir ¢abasidir. Diger bir
deyisle Marksizm’den, reformlar igin
savasim, (proletarya diktatorliiksiiz)
sinif savasi, ‘‘sosyalist ereklerin”
“geneliyle” taninmasi ve kapitalizmin
yerine “yeni bir diizen”in gegirilme-
si de dahil, liberal burjuvazinin ka-
bul edebilecegi herseyi ahyorlar.
Marksizmin “sadece” canh 0Oziind,
onun ‘sadece” devrimciigerigini atiyor-
lar.

Marksizm proletarya hareketinin
kurtulus teorsidir. zaman ¢ok
agiktir ki simf bilingli isgiler
Marksizm’in yerine herhangi bir
bigimde Struvizm’in konmasina karsi
en bilyiik duyarliligr gostermelidirler.
Bu siiregte itici etmenler ¢ok gesitli ve
cok yonliidiir. Biz yalnizca ii¢ etmeni
belirtelim: 1) Bilimin gelismesi
Marks’in dogrulugunu kanitlayan yeni
bir siirii malzeme saghyor. Bu durum
ona karsi ikiyizlilikle savasmayi
gerektiriyor — Marksizm’in ilkelerine
aciktan karsi ¢ikmayip Marksizm’i
kabul ediyor goriinmek, bir yandan da
safsataci onu hadim edip burjuvaziye
zarart dokunmayacak bir kutsal
“ikona’’ya ¢evirmek. 2) Sosyal-De-
mokrat partiler arasinda oportiinizmin
gelismesi Marksizm’in ggyle elden
gecirilmesine zemin saghyor ve onu
oportiinizme her tiirli 6diini dogru-
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layacak bigimde ayarhyor. 3) Em-
Eeryalizm ¢ag1, dinyanin, oteki tim

luslan ezen ayncalikli “biyik”
uluslar arasinda paylasildig: bir ¢ag-
dir. Bu aynicaliklar ve ezgilere dayal
ganimetin kinntilan, siiphesiz kiiglik
burjuvazinin belli kesimlerinin ve is¢i
sinift aristokratlar ve biirokrasisinin
payina dismektedir. Proletarya ve
emekgi y1ginlann kiiciik bir azinligini
olusturan bu tabakalar “Struvizm”e
meylediyorlar. Ciinkii bu onlara tiim
uluslarin ezilen halklarina karsi
“kendi” ulusal burjuvazileriyle bagla-
sikliklarini hakli gostermenin anahta-
nni uzatiyor. llerde bu konuyu,
Enternasyonal’in ¢Okiisiiniin nedenle-
riyle birlikte ele alma olanagimiz
olacak.

-Iv-

Sosyal-sovenizmin en ince teorisi,
bilimsel ve enternasyonal goriinebil-

Struvizm
yalnmizca Rus
degil, yakin
olaylarin da
acikca kanmitladigi
gibi,
burjuva
teorisyenlerinin
Marksizmi
“sefkatle”
bogazlamak, onu
kucaklayarak dagitmak,
Marksizmin
“ajitasyonel”,
“demagojik”,
“Blankist-iitopyac1”
yanlart hari¢
“tim”
“gercekten bilimsel”
yanlari ve
ogelerinin sahte bir
kabuliiyle
onu Oldirmek icin
uluslararasi bir
cabasidir.

mesi i¢in en ustalikla bezenmis olani,
Kautsky’nin ileri sirdigi ‘“‘ultra-
emperyalizm” teorisidir. Bu teorinin
en berrak, en kesin ve en taze
anlatimi, yazann kendi sozlenyle,
sOyle:

“Ingiltere’de Korumact hareketin dii-
zeyinin azalmasi, Amerika'da giimriik
tarifelerinin diisiinilmesi, silahsizlanma
yoniinde bir egilim, savastan hemen
onceki yillarda Fransa ve Almanya’nin
sermaye ihracinda hizl diisiis, son olarak
da, finans sermayenin ¢esitli odaklarinin
enternasyonal olarak orgii gibi igice
gecisinde artis -biitiin bunlar beni, acaba
ulusal finans sermayenin karsilikli ce-
kismelerinin yerine diinyanin enternas-
yonal olarak biitiinlesmis finans kapital
tarafindan ortaklasa somiiriimesini gegi-
recek bir yeni, ultra-emperyalist siyaset
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bugiinkii emperyalist siyasetin yerini
alamaz m diye diisinmeye sevketti.
Kapitalizmin boyle bir yeni evresi en
azindan tasarlanabilir birsey. Gergekles-
tirilebilir mi? Bu soruyu yamtlaya-
bilmemiz i¢in heniiz yeterli kanit yok...”
(Die Neue Zeit, Say1 5, Nisan 30, 1915,
s.144)

“Bugiinkii savasin gidisi ve sonucu bu
konuda belirleyici olabilir. Finans kapita-
listler arasinda son derece ulusal nefret de
kériikleyerek, silahlanma yansini yogun-
lagtirarak ve ikinci bir diinya savasim
kagimlmazlastirarak ultra-emperyalizmin
zayif siirglinlerini biisbiitiin ezebilir.
Baoyle olursa, benim onceden gordigim
ve Iktidar Yolu brosiirimde formiile
ettigim sey korkung boyutlarda gercekle-
secek, simf karsitliklan iyice keskinle-
secek ve kapitalizmin manevi ¢dkiintiisii
(kullandigy sozciikle ‘isini batirmast’,
Abwirtschaftung, iflasi) gelecektir... (Bu
ozenti sozciikle Kautsky’nin sadece ‘pro-
letarya ile finans kapital arasindaki

Diger
bir deyisle,
Marksizmden,
reformlar
i¢in savasim,
(proletarya
diktatorliksiiz)
simif savasi,
“sosyalist ereklerin”
“geneliyle”
taninmasi ve
kapitalizmin yerine
“yeni bir diizen”in
gecirilmesi
de dahil,
liberal
burjuvazinin
kabul edebilecegi
herseyi
aliyorlar.
Marksizmin
“sadece”
canli 6ziinii,
onun “sadece”
devrimci igerigini
atiyorlar.,

tabakamn’, yani, ‘aydinlar, kiiciik burju-
valar, hatta kii¢iik kapitalistlerin’, kapita-
lizme duydugu ‘nefreti’ kastettigini be-
lirtmek gerek.) Ama savas baska tiirlii de
sonuglanabilir. Ultra-emperyalizmir. zayif
stirgiinlerinin giiclenmesine yolagabilir...
Dersleri (buraya dikkat!) baris kosulla-
rinda uzunca siire beklememizi gerekti-
recek gelismeleri cabuklasurabilir. Eger
buna, uluslar arasinda anlagmaya, silah-
sizlanma ve kalici bir bansa c¢ikarsa, o
zaman Savastan once kapitalizmin biiyii-
yen manevi ¢okiintiisiine yolagan neden-
lerin en agin ortadan kalkacaktir”. Yeni
evre elbette proletaryaya “yeni bahtsizlik-
lar”, “belki de daha koti seyler”
getirecektir, ama *‘bir siire icin”" “ultra-
emperyalizm” “kapitalizm ¢ercevesinde
yepyeni umut ve beklentiler ¢cagi yarata-
bilecektir.” (s.145)

Bu “teoriden” sosyal-sovenizme
nasil fetva gikartiliyor?

Bir “teorisyen” i¢in oldukga tuhaf
bir bigimde, aynen soyle:

Almanya’da sol Sosyal-Demokrat-
lar emperyalizm ve ondan kaynakla-
nan savaslar bir raslanti degil, finans
kapitalin egemenligini getirmis olan,
kapitalizmin kag¢inilmaz iiriintidiir. O
halde devrimci yigin savagimina
gecilmelidir, ¢iinkii gorece bangcil
gelisme donemi sona ermistir diyorlar.
‘Sag” Sosyal-Demokratlar utanma-
dan haykiriyorlar: Madem emperya-
lizm “zorunludur”, biz de emperyalist
olmahyiz. Kautsky, “orta” roliinde,
bu iki goriigi uzlagtirmaya ugrasi-
yor.

Ulusal Devlet, Emperyalist Devlet
ve Devletler Birligi adli brosiiriinde
(Nﬁrember% 1915), “asin sollar,”
sosyalizmi kaginilmaz olan emperya-
lizmin karsisina koyuyorlar. Yani,
“yalmzca kapitalist egemenligin her
bigimine karst yanm ylizyildir siir-
durdiigiimiiz sosyalizm propagandasim
degil, sosyalizmin hemen gergeklegti-
rilmesini de. Bu ¢ok radikal goriiniiyor
ama yalmzca sosyalizmin hemen
pratik olarak %er(;ek estirilebilecegine
inanmayan herkesi emperyalizmin
kampina itmeye hizmet edebilir”
(s.17, italikler Lenin’in).

Sosyalizmin hemen gergeklestiril-
mesiden sozederken Kautsky kivirt-
maya bagvuruyor, ¢linkli Almanya’da,
ozellikle askeri sansiir altinda, dev-
rimci eylemden konusulamayacagy
Eergegini somiiriiyor. Kautsky ¢ok iyi

iliyor ki sol kanat, Parti’nin hemen
devrimci eylem lehinde ve buna
hazirhik olarak propaganda yapmasini
istiyor, ‘““sosyalizmin hemen pratik
olarak gerceklestirilmesini” degil.

Emperyalizmin zorunlulugundan
sol kanat devrimci eylemin zorunlu-
lugunu ¢ikartiyor. “Ultra-emperya-
lizm teorisi” ise Kautsky’nin oportii-
nistleri temize ¢ikartmasina, bunlann
sanki burjuvazinin yanina ge¢meyip
de sadece sosyalizmin hemen gelebi-
lecegine “inanmadiklan” havasi ya-
ratabilmesine hizmet ediyor, silahsiz-
lanma ve kalict bangh bir yeni
“¢agin” miijdesini bekliyor. Bu teori
su demektir ve yalnizca su demek
olabilir. Kautsky, kapitalizmin yeni
banigel bir ¢ag1 i¢in umudu, oportii-
nistlerin ve resmi Sosyal-Demokrat
gartilerin burjuvaziye yapisikhgini ve

unlann i¢inde bulundugumuz firtinali
cagda devrimci,yani proleter, taktik-
lert hem de Basel kararimin vakur
duyurulanina ragmen reddetmelerini
temize ¢ikartmak amaciyla somiirii-
yor!

Aynmi zamanda Kautsky bu yeni
evrenin belli durum ve kogullarin
sonucu oldugunu ve zorunlu oldugunu
soylemiyor. Tam tersine, oldukga
agik sozlerle bu yeni evrenin “gercek-
lesebilir” olup olmadigina heniz
karar bile veremedigini soyliiyor.
Gergekten, Kautsky'nin belirttigi, yeni
evreye iligkin “egilimlere” bakin.
Yazarin ekonomik verilerin arasinda
“silahsizlanma yoniinde egilim”i
katmas1 sasilacak birsey! Bu su
demektir, saf hoyratca gevezelik ve
bos hevesler ardinda, Kautsky ¢eliski-
lerin yatigtirtlmasi teorisiyle hi¢ de
bagdagmayan su gotiirmez gergek-
lerden saklanmaya ¢alistyor. Kautsky’-
nin “ultra-emperyalizmi” — bu kav-
ram ashnda hi¢ de yazann demek
istedigini anlatamiyor — kapitalizmin
¢eliskilerinin miithig bir yatistiriima-
stni tagir. Ingiltere ve Amerika'da
korumacilik azaliyor deniyor. Nerede

su yeni ¢agin en ufak bir belirtisi?
Asin korumacibk simdi Amerika’da
azalmaktadir ama_korumacilik dur-
maktadir, tipki Ingiltere yararina
ayricaliklanin, kayirici tarifelerin o
iilkenin somiirgelerinde durdugu gibi.
Kapitalizmin Onceki ve “bangcil”
doneminden bugiinkii emperyalist
donemine gecisin hangi temelde
yiikseldigini durup bir ammsayalim:
Serbest rekabet yerini tekelci kapita-
list isletmeler birliklerine birakmistir
vediinya paylagilmistir. Bu gergeklerin
(ve etmenlerin) her ikisi de agiktir ki
diinya Ol¢iisiinde 6nem tagimaktadir.
Serbest degisim ve barig iginde
rekabet, kapital bir engellemeyle
kargilasmadan somiirgelerini genigle-
tebilecek ve Afrika vb.’de heniiz
yerlesilmemis topraklar ele gegirebi-
lecek konumda oldugu sirece ve
sermayenin merkezilesmesi heniiz
zayifken ve tekelci kuruluslar, yani
endiistrinin bir dalim bagtan baga

Marksizm proletarya
hareketinin kurtulus
teorisidir...

Sinif bilincli
isciler Marksizmin yerine
herhangi bir bicimde
Struvizmin
konmasina karsi
en bilyiik duyarligt
gostermelidirler...
Marksizm “gikarlari”,
giinliik yagamin
milyonlarca olgusunda
ifade bulan sinif
karsithiklar ve
sinif savasi 1g181nda
ele alir,

Kii¢iik burjuvazi
karsitliklarin
yatistirilmasini
geveler ve
bunun riiyasiyla yasar,
bunlarin azdirilmasinin
“zararh sonuglara”
yolagtigini
“iddia eder”.

egemenligine alabilecek boyutta ku-
ruluglar, heniiz ortada yokken olanakli
ve zorunluydu. Boyle tekelei kurulus-
arin ortaya ¢ikisi ve boy atmalan (bu
siire¢ Ingiltere ve Amerika’da durdu-
rulabilmig midir? Savasin bunu hiz-
landinp yogunlastirdigim  Kautsky
bile inkar etmeye cesaret edemez)
eski giinlerin serbest rekabetini ola-
naksiz kildi. Diinyanin paylasilmis
olmasinin kapitalistleri bans iginde
yayilmaktan somiirgeler ve etki alan-
larimin yeniden paylagumi igin silahly
savagima ge¢meye zorlamasi, altin-
daki zemini oydu. Iki iilkede koruma-
ciligin azalmasinin bu agidan birsey
degistirebilecegini diisiinmek giiliing-
tir.

Iki ilkenin sermaye ihracinin
birkag yil igerisinde diismesini de
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inceleyelim. 1912’de bu iki iilkenin,
Harms"in istatistiklerine gore, Fransa
ve Almanya’nin herbirinin 35.000
milyon mark kadar (17.000 milyon
ruble kadar) dig yatinmi vardi
Ingiltere’nin ise tek bagina bu miktarin
iki kati kadar dis yatinmi vardi*¥***
Sermaye ihracinda artis kapitalizm
altinda hi¢bir zaman inis ¢ikigsiz
ilerlememistir, ne de ilerleyebilirdi.
Kautsky, sermaye birikiminin diistii-
giinii, ya da i¢ pazar kapasitesinin,
diyelim ki yiginlarin yagam kogulla-
ninda biiyuk bir ilerleme yoluyla,
onemli bir degisiklige ugradigini ileri
sirmeye de cesaret etmiyor. Bu
kosullarda, iki ilkenin sermaye ihra-
ciin  birkag yil boyunca diisiis
gostermesi yeni bir ¢agin geldigine
1saret etmez.

Yalnizca “finans kapital odaklari-
nin uluslararasilagmast sarmasmasi”
gercekten genel ve siiphe gotiirmez
tek egilimdir. Hem de yalnizca son
birka¢ yilda ve iki ilkede degil,
kaﬁitalist diinyanin biitiinii 6l¢lisiinde.
Peki ama bu egilim neden simdiye
dek goriildiigii gibi silahlanmaya
degil de silahsizlanma yoniinde bir
ugrasa kaynak olustursun? Diinya
¢apinda taninmig top (ve silah)
yapimcilarindan birini, dérnegin
Armstrong’u ele alin. Ingiliz Ekono-
mist dergisi (Mayis 1, 1915) bu
firmanin kdrlarinin 1905/6’da
606.000 sterlinken (6.000.000 ruble
kadar) 1938’de 856.000 sterline, 1914'-
de de 940.000 sterline (9.000.000
ruble) yiikseldigini gosteren rakamlar
yayinladi. Bu noktada finans kapitalin
sarmasmishigi ¢cok ¢arpicidir ve artis
igindedir. Alman kapitalistlerinin In-
giliz firmalarinda “hisse paylan” var.
Ingiliz firmalari Avusturya i¢in de-
nizaltilar insa ediyor, vb. Sermaye,
diinya 6lgeginde birbirine kenetlen-
mis, silahlanma ve savas lizerinden
cebini gikirdatiyor. Tekil devletlerden
sermayelerin uluslararasi olgekte
biraraya gelip kenetlenmesinin zo-
runlu olarak silahsizlanma yoniinde
bir ekonomik egilim yaratacagim
diisiinmek, gergekte, simf geliskileri-
nin  yumusatilmasinin bir amaca
yonelik hoyrat¢a beklentisini, bu
celigkilerin yiiriimekte olan yogun-
lagmasinin yerine koymak demek-
tir.

.V-

Kautsky savasin “derslerinden” ta-
mamen hoyrat bir ruhla bahsediyor,
bu dersler1 savagin yarattigi acilar
karsisinda ahlaki tiksinti ¢ergevesinde
yansitiyor. Ornegin Ulusal Devlet, vb.
brosiiriinde koyus sekli soyle:

“Evrensel baris ve silahsizlanmaya
bilyik ilgi duyan niifus katmanlarinin
varlig1 kuskusuz ve kamt gerekmeksizin
agiktir. Kiigiik burjuvazi ve koyliler,
hatta pekgok kapitalist ve aydin, emper-
yalizme, bu katmanlarin savas ve silah-
lanmadan gordiigi zarardan daha agir
basan herhangi bir ¢ikarla bagh degildir-
ler” (s. 21).

Bunlar 1915°de yazildi! Veriler
kiiciik burjuvazi ve “aydinlara” dek
biitiin miilk sahibi simflann topyekiin
emperyalistlere katildiklarini goster-
mektedir, Kautsky ise Chekhov’un
atkili adam 6ykiistindeki suya sabuna
dokunmaz adam gibi, olaganiistii iki
dirhem bir ¢ekirdek havada ve agiza
bal veren sozlerle verilere sirt ¢eviri-
yor. Kii¢iikk burjuvazinin ¢ikarlarini
onlarin uygulamalariyla degil, baz1
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kiiciik burjuvalann sézleriyle deger-
lendiriyor, yapilanlar bu tiir sozleri
her adimda yalanlamasina karsin.
Aynen burjuvazinin genel “cikarla-
rin1”’, onlarin yaptiklanyla degil de,
bugiinkii sistemin Hristiyanhk ideal-
lertyle dolup tastigim ilan eden
burjuva din adamlarinin miisfik soy-
levleriyle degerlendirmek gibi yani.
Kautsky Marksizm'i igeriginj tama-
men bosaltarak uyguluyor. Oyle ki,
geriye yalnizca kulaga hos gelsin diye
soylenmis bir “cikarlar” sozciigi
kaliyor, o da bir tiir doga o6tesi, 6biir
diinyahk anlamda, ¢tinkii gergek
ekonomiyi degil sofuca kamu yaran
arzulamay: anlatiyor.

Marksizm “gikarlan”, giinliikk ya-
samin milyonlarca olgusunda ifade
bulan simf karsithklari ve sinif savas
is18inda ele alir. Kiigitk burjuvazi
karsithklarnin yatisuinimasini geveler
ve bunun rilyasiyla yasar, bunlann
azdinlmasimin  “zararli sonuglara”
yolagtigini *“iddia eder”. Emperyalizm
miilk sahibi simiflanin tiim tabakalan-
nin finans kapitalin denetimi altina
girmesi ve diinyanin, ¢ogu su anda
savasa girmig olan bes alti “Biiyiik”

Emperyalizm ¢agi,
diinyanin,
oteki tiim

uluslari
ezen ayricalikh
“biiyiik”
uluslar arasinda
paylasildig:
bir ¢agdir.

Bu ayricaliklar ve
ezgilere dayal
ganimetin kirintilar,
sliphesiz
kiiciik burjuvazinin
belli kesimlerinin
ve is¢i sinifi
aristokratlar ve
biirokrasisinin
payina diigmektedir.
Proletarya
ve emekgi yiginlarin
kiiciik bir azinligin
olusturan bu tabakalar
“Struvizm’e
meylediyorlar.
Cinki bu onlara
tim uluslarin
ezilen halklarina
kars1 “kendi”
ulusal
burjuvazileriyle
baglasikliklarim
hakli gbstermenin
anahtarini
uzatiyor.

Gii¢ arasinda paylasimi demektir.
Diinyamin Bilyik Giigler arasinda
paylasimi, bunlarin tiim miilk sahibi
siniflannin sémiirge ve etki alanlan
edinme, baska uluslan ezme ve
“Biiyiitk™ Gii¢ ve ezen ulus olmaktan
gelen parlak konumlar ve aynicahklar
elde etmekle ilgilendiklerini goste-
rir_*****

Yasam, sorunsuz gelisen ve gide-
rek yeni iilkelere yayilan, nispeten
sakin, uygar ve baris¢il bir kapitalizm
kosullarinda gidebilecegi eski yoldan
yiiriimiyor. Yeni bir ¢ag gelmistir.
Finans kapital bir baska iilkeyi Bityiik
Giigler arasindan atmaya bakar ve
tiimiiyle atacaktir, onu somiirgeleri ve
etki alanlarindan yoksun birakacaktir
(Ingiltere ile savas tutan Almanya’nin
tehdit ettigi gibi) ve kiigitk burjuvaziyi
egemen-ulus ayricaliklarindan ve yan

elirlerinden yoksun birakacaktr.
%avas bunu kamtladi. Bu, simf karsat-
hiklannin azmasimin sonucudur ve
béyle oldugunu Iktidar Yolu brosii-
riiyle Kautsky dahil herkes kabul
etmektedir. .

Simdi Bilyiik-Gii¢ ayricaliklan igin
silahli ¢atisma bir gergek haline
geldiginde Kautsky kapitalistler ve
kiiciik burjuvalan savasin ¢ekilmez-
ligine ve silahsizlanmanin yararlihgina
inanmaya ikna etmek istiyor. Aynen
mimberde konusan Hristiyan din
adamlanmn kapitalistleri yanindaki
insani sevmenin Tanri emri olup aym
zamanda da uygarhigin manevi ozlemi
ve ahlak toresi olduguna inanmaya
ikna edisi gibi ve ayni etkiyle.
Kautsky’nin “‘ultra-emperyalizm’’
yoniinde bir ekonomik egilim dedigi
sey para erbabindan koétiiliik yapmak-
tan kaginmalarnini isteyen kiiciik
burjuva bir yalvanstir.

Ya sermaye ihrac1? Ama somiir-
gelerden ¢ok, Amerika Birlesik Dev-
letleri gibi bagimsiz iilkelere sermaye
ihrag edilmektedir. Sémiirgelerin ele
gegirilmesi? Ama zaten hepsi ele
gecirilmis ve hemen hepsi kurtulusu
igin ugrastyor. “Hindistan Ingilte-
re’nin miilki olmaktan ¢ikabilir, ama
bu imparatorluk bir daha bir biitiin
olarak yabanci bir giiciin buyruguna
giremez” (ad1_gegen brosiriin 49.
sayfasindan). “Endustrilesmis kapita-
list iilkelerden herhangi birinin ham
maddelerde oteki iilkelerden bagimsiz
olabilmesine yeterli bir somiirge
imparatorlugu edinmek igin her ca-
basi, 6teki kapitalist iilkelerin onun
karsisinda birlesmesine neden olacak
ve onu bu amacina yakinlasamadan
yipratici bitmez tilkenmez savaslara,
iflasa en emin yola siiriikkleyecektir”
(s. 72-73). .

Bu, para erbabimi emperyalizmden
vazge¢meye ikna etmeye caligan
hoyratga bir ¢aba degil midir? Kapita-
listleri iflasla korkutmaya ¢ahsmak,
bu yoldan nice servetler kaybedilmis
oldugu i¢in Borsa’da hisselere oyna-
mamayi salik vermek gibi birsey olur.
Kapital bir rakip kapitalistin ya da bir
rakip ulusun iflasindan kazangh ¢i-
kar, ¢iinkii bu yoldan sermaye daha
yogunlasmis olur. Oyleyse ekonomik
rekabet, yani rakibi ekonomik arag-
larla iflasa zorlama, ne denli hirsh ve
“gogiis gogiise” olursa, kapitalistler
rakiplerini o yone itmek igin devreye
askersel basinct katmaya o denli
yanip tutusurlar. Sermaye ihrag etme-
nin somiirgeler ya da Tiirkiye gibi
bagiml devletlere oldugu denli ka-
zangh oldugu iilke sayist azaldik¢a —
béyle durumlarda para erbabi 6rnegin
Amerika Birlesik Devletleri gibi
dzgiir, bagimsiz ve uygar bir iilkeye

yapilan sermaye ihracina kiyasla ii¢
kat kar cikarttigindan otini —
Tiirkiye, Cin, vb.’yi kimin denetim
altina alacagi ve bunlarin paylagimi
icin savasim o denli kizigir. Ekonomi
teorisinin finans kapital ve emperya-
lizm donemine iligskin olarak goster-
digi budur. Verilerin gosterdigi budur.
Fakat Kautsky herseyi bayatlamis
kiigiik burjuva bir “deger yargisina”
ceviriyor: Tiirkiye’nin paylasimi ya da
Hindistan’a el koyma ugruna kendini
kizistirmaya ve hele savasa girmeye
hi¢ degmez, ¢iinkii nasil olsa bunlan
uzun siire elde tutmanin olanag:
yoktur, iistelik kapitalizmi banscil
yoldan gelistirmek daha iyi olur..
Halbuki ticretleri artirarak kapitalizmi
gelistirmek ve i¢ pazan genisletmek
daha da iyi olurdu. Bu, oldukga “akla
uygun” birseydir ve din adami igin
para erbabmna vaaz vermeye cok
yatkin bir konudur.. Hayirsever
Kautsky Alman para babalarini Ingil-
tere ile somiirgeler igin savas etmeye
degmeyecegine, ciinkii nasil olsa bu
somirgelerin kisa bir siire sonra
kurtuluglarim elde edeceklerine ikna
etmeyi neredeyse basardi!

* Ingiliz pasifistlerinden, sosyalistlik tas-
lamaya itirazi olmayan Brailsford’un
Celik ve Alun Savagi adlh kitabi ¢ok
Ogreticidir. (Londra, 1914. Liart 1914
tarihlidir!) Yazar, ulusal problemlerin
arttk geri plana kaydigim, bunlarin
¢Oziimlenmiz oldugunu (s.35), bugiin
sorunur  bu olmadigini, “giliniimiizde
diplomasinin tipik sorununun” (s.36)
Bagdat demiryolu, bunun i¢in ray yapimi
ihaleleri, Fas’taki madenler ve benzerleri
oldugunu pek a¢ik kavramaktadir. Yazar
dogru bir degerlendirmeyle, Fransiz
yurtseverleri ve Ingiliz emperyalistlerinin,
Caillaux’nun somiirgeler iizerinde etki
alanlarinin paylasimi ve Alman menkul
degerlerinin Paris Borsasi’'nda pazarlana-
bilmesi i¢in sdzlesme temelinde Alman-
ya'yla anlagmaya varma (1911 ve
1913’de) denemelerine karsi savasmig
olmalarins, **Avrupa diplomasisinin yakin
tarihinde en Ogretici olaylardan™ biri
olarak gdriiyor. Ingiliz ve Fransiz burju-
vazileri bdyle bir sdzlesmeyi ¢ikmaza
soktu (s.38-40). Emperyalizmin gayesi
daha zayf iilkelere sermaye ihracidir
(s.74). Ingiltere’de, bu tir sermayeden
gelme karlar 1899°da 90.000.000 ile
100.000.000 sterlin arasindaydi (kaynak,
Giffen) ve 1909°da da 140.000.000
sterlindi (kaynak, Paish). Yakinda yaptig1
bir konusmada Lloyd George’un bunu
200.000.000 sterlin, yani neredeyse 2.000
milyon ruble olarak hesapladigimi da
ekleyelim. [greng dolap ¢evirmeler ve iist
diizeyden Tiirkler’e riigvet yedirme, Ingiliz
aristokrasisinin yeni yetme g¢ocuklarim
Hindistan ve Misir'da ense yapilacak
islere yerlestirme, ana Ozellikler igte
bunlar (s.85-87). Kiiciikk bir azinlk,
silahlanma ve savaglardan ¢ikar sagla-
maktadir, Ancak bu azinlik “toplum’ ve
yatinmcilann arkasina almigken, bang
taraftarlannin ardinda birlikten yoksun
bir kitle vardir (s.93). Bugiin bang ve
silahsizlanmadan dem vuran bir pasifist,
yarin savas miitahitlerine tamamen bagh
bir partinin liyesi olarak karsimiza
¢itkmaktadir (s.161). Eger Uglii Anlasma
galip gelirse Fast kapacak ve Iran
paylagacak, eger Uclii Baglagma galip
gelirse Trablusu alacak, Bosna iizerindeki
egemenligini saglamlastiracak ve Tiir-
kiye'yi kendine baglayacak (s.167). Mart
1906’da Londra ve Paris Rusya'ya
milyarlar saglayarak Carhgin Gzgiirlik
hareketini bastirmasina yardim etti, bu-
giin Ingiltere Rusya’nin Iran’1 begmasina
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yardim saghiyor (s.229). Balkan Savag'm
Rusya kigkirtti (s.330).

Bu séylenenlerde yeni birsey yok, degil
mi? Bunlar herkesin bildigi ve diinyanin
her tarafinda Sosyal-Demokrat gazetele-
rin binlerce defa tekrarladifn seyler.
Savagin arifesinde, bir Ingiliz burjuvasi
bunlari olabildigince acik olarak géstere-
biliyor. Bu basit ve heryerde herkesin
bildigi veriler karsisinda, Plekhanov ve
Petrosov’un One siirdiigli Almanya’'nin
suclulugu teorileri, ve Kautsky'nin silah-
sizlanma ve kalici bangin kapitalizm
altinda “basari sans1” teorisi amma ipe
sapa gelmez sa¢cmalik, amma halinden
memnun ikiyiizliilik, amma kivrak yalan.

** Karl von Clausewitz, Vom Kriege,
Werke, L.Bd., $.28. CfIIL Bd., S.139-40:
“Herkes savaslarin hiikiimetler ve uluslar
arasindaki iliskilerden kaynaklandigim
bilir. Ama yiizeyden bakildiginda sanki
savagin baslamasiyla bu iligkiler bitmis de
yerine kendi yasalanm izleyen yepyeni
bir durum gelmis gibi tasarlanir. Biz, tam
tersine, savasin, siyasal iligkilerin araya
bagka yontemlerin girmesiyle siirmesin-
den baska birsey olmadigini séyliiyoruz.”

*** Jizn'de (Sosyalist-Devrimci Parti’nin
1915-16’da ¢ikarti1 gazete-1S) Bay
Gardenin, Marks’in 1848’de aldig1 tutumu,
kargi-devrimciliklerini somut olarak gos-
termis olan Avrupa uluslarina, yani
“Slavlar ve ozellikle Ruslar’a™ karst
devrimci savas tutumunu “devrimci $o-
venizm” lakin sovenizm -- olarak
yaftaliyor. Marks’a bu ¢ikigma yine bu
Sosyalist-Devrimci’nin oportiinizmini (ya
da -dogrusunu sdylemek gerekirse ve
rabitasizlifini) gosteriyor. Biz Marksistler
kars1-devrimci uluslara karsi daima dev-
rimci savagtan yana olduk ve yanayiz.
Omegin, sosyalizm 1920°de Amerika ya
da Avrupa'da utkuya ulasmis olsun ve
diyelim ki Japonya ve Cin bunun iizerine
once diplomatik de olsa — iizerimize
Bismarck’larim siirseler biz kesinlikle
bunlara kars1 ofensif devrimci savastan
yana oluruz. Size bu tuhaf m1 geliyor Bay
Gardenin? Ne yapahm, sizinki de Ropshin
tiirdi devrimcilik!

**x* Bakimz, Bernhard Harms, Probleme
der Weltwirtschaft, Jena, 1912; George
Paish, “Biiyiik Britanya’'mn Somiirgelerde,
vb. Sermaye Yatirimlari”, Journal of the
Royal Statistical Society, C.LXXIV,
1910/11, s.167°de; Lloyd George, 1915
baslarinda bir s6ylevinde, disariya yati-
rilmg Ingiltere sermayesini 4.000.000.000
sterlin olarak tahmin etti, yani
80.000.000.000 mark kadar.

**xx* E. Schultze, devlet ve belediye
bor¢lanmalari, ticaret ve yapim anonim
sirketlerinin ipotek ve hisseleri, vb. dahil
olmak lizere diinyada toplam menkul
degerlerin 1915’¢ gelindiginde 732.000
milyon franga ulastigim belirtiyor. Bu
toplam igerisinde, Britanya’'mn payi
130.000 milyon frank, ABD’nin 115.000
milyon, Fransa’mn 100.000 milyon ve
Almanya’min 75.000 milyondu. Yani bu
dort Bilyiikk Gii¢’iin paylan, 420.000
milyon frankla, yaridan fazlaydi. Bagka
uluslan ezerek ve yagmalayarak onlan
kat kat asmig bu O6nde gelen Biiyiik
Giicler'e akan iistiinlikk ve ayricaliklan
buradan c¢ikartabilirsiniz. (Dr. Ernst
Schultze, Finanz-Archivin 32. yiliginda
Das franzosische Kapital in Russland
yazsi, Berlin, 1915, s. 127). Bir Biiyiik
Gii¢’tin “anayurt savunmasindan” anla-
dify, yabanci iilkelerin yagmalanmasina
katilma hakkim savunmakur. Herkes bilir
ki, Rusya’da kapitalist emperyalizm asker-
sel-feodal emperyalizmden daha zayifur.

(Devam edecek)



